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A JUMARTOK VIII.

BOURGELAT BIZONYITEKAINAK EREJE

Bonnet a korabban is idézett cikkében (1779, 6. kotet,
351-352. 0.) szintén lekdzolt egy részletet Bourgelat
leveléb6l, amely egy néstény jumart anatomiai
tulajdonséagairol szol.

Az attolvalé felelmem, hogy e jumart anatémiaileirasat
akaratlanul is megvaltoztatom, arra késztetett, hogy
szinte szorol széra irjam le Bourgelat ur leveléet. Kilsé
megjelenését tekintve e joszag szaja és pofaja olyan,
mint a tehéné. A lagy szOvetek eltavolitasat kdvetden
a koponya sokkal kerekebbnek tlnik, mint egy 16
esetében. A homlokcsont nagyobb; az orrcsontok
a felsd részikdn nyomottabbak; az orrireg nyilasai
és maguk az lregek sokkal sz(ikebbek; a szemg6doér
kerek, mig a 16néal ez ovélis; a felsd allkapocs masfél
hivelykkel rovidebb, mint az alsé, az el6bbi, mint a
szarvasmarhdaknal, legalabb két hivelykkel szélesebb,
mint az utébbi. Mindkét allkapocsban tizenkét 8rl6fog
volt, oldalanként hat-hat db; melyek miatt a felsd
allkapocs vonala hatulrél elérefelé tarto ivet ir le... az
(als¢ allkapocsban) a szemfogak és az elsé 6rléfog
kozotti terulet nyujtottabb a lovakéhoz képest, és
mintegy masfél hiivelyk hosszu, alakjat tekintve pedig
inkdbb domboru, mig alénal ugyanez homoru.

E jumartnak nem volt sem szemfoga, sem farkasfoga. A
metsz6éfogak szama csak hat volt mindkét allkapocsban,
ez egy tehén esetében nyolc. A hosszuk mintegy masfél
hivelyk volt. Nem fligg6legesen, hanem el6re nyultan,
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(szinte vizszintesen) alltak, ezért a felsé allkapocs, a bal
elsé metszéfog legvégének kivételével, nem érte el az
also allkapcsot.

Az allat nyelve semmiben nem kilénb6zott egy
tehénétdl. Még a papillak vagy szemdlcsok is kbnnyen
megfigyelhetdk voltak.



A torok atmeérdje sokkal nagyobb volt, mint egy 16
esetében. (Az irrelevdns megjegyzések kozlésétdl
eltekintettlink.) A gyomor egyliregl volt, és pontosan
olyan alaku, mint a lovaknal, am sokkal nagyobb, mint
ami azoknal jellemzé. A 1ép allagat és formajat tekintve
a tehenekére hasonlitott. A hugyhdlyag atmérdéje
a legnagyobb tagulatnal nem haladta meg a harom
hivelyket. A méh pontosan olyan volt, mint a lovaknal
vagy a szamaraknal. (A méh leirasatdl itt eltekintlnk.)
A petefészkek akkorak voltak, mint egy babszem, puhak
és petyhiidtek. (A hibridek esetében az ivarmirigyek
gyakran kicsik és puhak.) Megemlithet6 még, hogy
epeholyag nem volt az dllatban (epehdlyagja csak a szar-
vasmarhaknak van, a lovaknal nincs), és a t6bbi bels6
szerv esetében sem talaltunk eltérést eqgy kancahoz
viszonyitva. Az allat izomzata minden tekintetben egy
I6éhoz hasonlitott.

Bourgelat Ur a kovetkez8 szavakkal zarta beszamoléjat:
,Az06ta tébb jumartot boncoltunk fel, him- és néivaruakat
egyarant, és biztosithatom Onéket arrél, hogy mindegyik
egyednek csak egyetlen gyomra volt, epehdlyag nélkil.”
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A francia zoologus és teratoldogus, Isidore Geoffroy
Saint-Hilaire (1860, vol. 3, p. 146) szerint Bourgelat
bizonyitékai a kor masik, szintén prominens
természettuddsat, Albrecht von Hallert (1708-1777) is
meggy&zték, aki korabban tagadta a jumartok létezé-
sét. Geoffroy talan arra a levélben tett beismerésre
utal, amelyet Haller id6sebb koraban, 1775 majus 2-an
irt Bonnet-nak (Lasd The Correspondence between
Albrecht von Haller and Charles Bonnet, ed. 0. Sonntag,
1983, Bern, Hans Huber Publishers, p. 1163):

,Esmiahelyzet azzal ajél kivizsgaltjumarttal, amely eqy
bikatol sziletett, és ha jél tudom jelenleq az allatorvosi
iskoldban van, Charentonban? Nehezen tudom elhinni
ezek létezését, mar csak a nemiszervek kiilonbdzésége
miatt is, am, ha a tények magukért beszélnek, nem art,
ha az ember befogja a szajat.”

McCarthy itt kozli az eredeti francia szoveget is:

“Qu’est ce que ce jumar bien averé, né d'un taureau, qu’on
pretend etre a l'ecole veterinaire—je pense, a celle de
Charenton. J'aurai bien de la peine a me soumetre a leur
existence, vu la disproportion des parties genitales. Mais
sile fait parloit, il faudroit bien se taire.”

Megjegyzés: Mivel Charenton egy nagyobb kozség
Alfort kdzelében, sok ember ugy hivatkozik az Alforti
Allatorvosi Iskolara, mintha az Charentonban lenne.

Haller egy évvel korabban (1774, 1. kotet, 497-498. o.)
irt publikacidjaban a jumartokat létez6 allatokként
emlitette.

Geoffroy (ibid.) azt is irja, hogy Lazzaro Spallanzani
(1729-1799) olasz biologus is elfogadta ezen allatok
létezését. Spallanzani, aki a Royal Society, azaz Kiralyi
Természettudomanyos Tarsasag tagja és Buffon
kortarsa is volt, valoban kijelentette (1785, 219. o.; lasd
meég: 317. 0.), hogy egy hires francia természettudos
[azaz Bourgelat] megfigyelései nem hagynak kétséget a
jumartok el6fordulasat illetéen, amelyek szamarcsédor
és tehén, illetéleg eqy bika és 16- vagy szamarkanca
keresztezésébdl szarmazo hibridek, bar Buffon Ur
hivatalosan tagadja létezésiket.

Bonnet (1779, 547. o.) tovabbi beszamolokat vart
Bourgelat-tél a jumartokkal kapcsolatos Ujabb
kutatasairol, am (sajnalatos modon) Bourgelat még
ebben az évben elhunyt.

A felhasznalt forrasok a szerzénél megtalalhatok.
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